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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

6 iunie 2024.*

»Irimitere preliminara — Proceduri privind ciile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitii publice de bunuri si de lucrari — Directiva 89/665/CEE — Articolul 2 alineatul (1)
litera (c) — Daune interese acordate unui ofertant exclus in mod nelegal dintr-o proceduré de
atribuire a unor contracte de achizitii publice — Intindere — Pierderea unei sanse”

In cauza C-547/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Okresny sud Bratislava II (Tribunalul Districtual din Bratislava II, Slovacia), prin decizia din
22 iulie 2022, primita de Curte la 17 august 2022, in procedura

INGSTEEL spol. s r. o.

impotriva

Urad pre verejné obstaravanie,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul E. Regan, presedinte de camera, si domnii Z. Csehi, M. Ilesi¢, 1. Jarukaitis si
D. Gratsias (raportor), judecatori,

avocat general: domnul A. M. Collins,
grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 septembrie 2023,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Urad pre verejné obstaravanie, de V. Orszaghovi;

pentru guvernul slovac, de E. V. Lari$ova si S. Ondrasikova, in calitate de agenti;

pentru guvernul ceh, de L. Halajova, M. Smolek si J. V14¢il, in calitate de agenti;

pentru guvernul francez, de R. Bénard si A. Daniel, in calitate de agenti;

* Limba de proceduré: slovaca.
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— pentru guvernul austriac, de J. Schmoll, M. Fruhmann si M. Winkler-Unger, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de G. Gattinara, R. Lindenthal si G. Wils, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 decembrie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 alineatul (1) litera (c), precum si
a articolului 2 alineatele (6) si (7) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative referitoare la aplicarea
procedurilor privind céile de atac in ceea ce priveste atribuirea contractelor de achizitii publice
de bunuri si de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului in ceea
ce priveste ameliorarea eficacititii cdilor de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii
publice (JO 2007, L 335, p. 31) (denumita in continuare , Directiva 89/665”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre INGSTEEL spol. s r. 0., pe de o parte, si
Republica Slovaci, actionand prin intermediul Urad pre verejné obstardvanie (Autoritatea de
Reglementare a Achizitiilor Publice, Slovacia), pe de altd parte, in legitura cu o actiune in
despagubire introdusa de aceastd societate ca urmare a excluderii nelegale a asociatiei din care
facea parte (denumitd in continuare ,asociatia ofertanta”) din cadrul unei proceduri de atribuire
a unui contract de achizitii publice initiata de Slovensky futbalovy zvdz (Asociatia slovaca de

fotbal, denumita in continuare ,autoritatea contractanta”).
Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 89/665

Al saselea considerent al Directivei 89/665 are urmétorul cuprins:

»intrucat este necesar a se asigura existenta unor proceduri adecvate in toate statele membre care
sa permita anularea deciziilor luate in mod ilegal si compensarea persoanelor lezate de o

incalcare”.

Articolul 1 din aceasta directiv, intitulat ,Domeniul de aplicare si disponibilitatea cailor de atac”,
prevede:

»(1) Prezenta directivd se aplica in cazul contractelor mentionate in Directiva 2004/18/CE a

Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii [(JO 2004, L 134,
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p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116)], cu exceptia cazului in care aceste contracte sunt excluse
in conformitate cu articolele 10-18 din respectiva directiva.

Statele membre adoptd masurile necesare pentru a garanta ci, in ceea ce priveste contractele
circumscrise domeniului de aplicare al Directivei [2004/18], deciziile luate de autoritatile
contractante pot fi supuse unor cidi de atac efective si, in special, cat se poate de rapide, in
conformitate cu conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directivd, in temeiul
nerespectarii, prin aceste decizii, a legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice sau a
normelor de drept intern de transpunere a acesteia.

(2) Statele membre garanteazd cd nu existd, intre intreprinderile care sustin cd au suferit un
prejudiciu in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract, nicio discriminare ca rezultat al
distinctiei facute de prezenta directiva intre normele de drept intern de transpunere a legislatiei
comunitare si celelalte norme de drept intern.

(3) Statele membre asigurd accesul la cile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele
membre pot sd le stabileascd in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut
vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau riscd sa fie
prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

[...]"
Articolul 2 din directiva mentionati, intitulat ,,Cerinte referitoare la céile de atac”, prevede:

»(1) Statele membre garanteaza cd masurile luate in privinta cdilor de atac mentionate la
articolul 1 prevad competente care sa permita:

(a) adoptarea unor masuri provizorii, cel mai rapid posibil si prin intermediul unor proceduri
provizorii, in scopul remedierii presupusei incalcari sau al prevenirii prejudicierii in
continuare a intereselor respective, inclusiv masuri de suspendare sau care si asigure
suspendarea procedurii de atribuire a unui contract de achizitii publice sau a aplicarii oricarei
decizii luate de autoritatea contractanta;

(b) fie anularea, fie asigurarea anularii deciziilor luate in mod ilegal, inclusiv eliminarea
specificatiilor tehnice, economice sau financiare discriminatorii din chemarea la competitie,
din documentatia de contract sau din orice alt document legat de procedura de atribuire a
contractului;

(c) acordarea unor daune interese persoanelor prejudiciate printr-o incélcare.

[...]

(6) Statele membre pot sa prevada cd, in cazul in care se pretind daune interese in temeiul luarii
in mod ilegal a unei decizii, decizia contestata trebuie sa fie mai intai anulata de catre un organ
competent in acest sens.
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(7) Cu exceptia cazurilor prevazute la articolele 2d-2f, efectele exercitirii competentelor
mentionate la alineatul (1) al prezentului articol asupra unui contract incheiat in urma atribuirii
sale sunt stabilite prin dreptul intern.

De asemenea, cu exceptia cazurilor in care o decizie trebuie anulata inainte de acordarea unor
daune interese, un stat membru poate sa prevadd cd, dupd incheierea unui contract in
conformitate cu articolul 1 alineatul (5), cu alineatul (3) al prezentului articol sau cu
articolele 2a-2f, competenta organismului responsabil de solutionarea cailor de atac se limiteaza
la acordarea de daune interese oricérei persoane prejudiciate printr-o incalcare.

[...]”

Directiva 2007/66
Potrivit considerentului (36) al Directivei 2007/66:

»Prezenta directiva respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute, in special, de
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Prezenta directivd urmareste, in special, sa
asigure respectarea deplina a dreptului la o cale de atac eficace si la o audiere echitabila, in
conformitate cu articolul 47 primul si al doilea paragraf din [c]arta.”

Dreptul slovac

In temeiul articolului 3 alineatul (1) litera a) din Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
sposobent pri vykone verejnej moci (Legea nr. 514/2003 Rec., privind raspunderea pentru
prejudiciile cauzate in cadrul exercitarii autorititii publice) din 28 octombrie 2003 (Zbierka
zakonov, nr. 215/2003, p. 3966), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in continuare
»Legea nr. 514/2003”), statul este raspunzator pentru prejudiciul cauzat printr-o decizie nelegala
adoptatd de organele publice in cadrul exercitérii autoritatii publice.

Potrivit articolului 5 alineatul (1) din aceast lege, partea din procedura care a suferit un prejudiciu
ca urmare a unei decizii nelegale adoptate in cadrul procedurii respective are dreptul la repararea
acestui prejudiciu.

In conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din legea mentionati, acest drept de despigubire nu
poate fi invocat decét dacé o astfel de decizie a fost anulata sau modificatd, din cauza nelegalitatii
sale, de o autoritate competenta. Instanta care se pronunté cu privire la repararea unui astfel de
prejudiciu este tinuta de decizia acestei autoritati.

Potrivit articolului 15 alineatul (1) din aceeasi lege, dreptul la repararea prejudiciului cauzat
printr-o procedura administrativa nelegala trebuie s faca obiectul unei examinari preliminare pe
baza unei cereri scrise a partii vatamate care solicita autoritatii competente examinarea
preliminard a dreptului sau.

Reiese de la articolul 16 alineatul (4) din Legea nr. 514/2003, pe de o parte, cd, in cazul in care

autoritatea mentionatd nu admite aceasta cerere sau in cazul in care informeaza partea
prejudiciata, in scris, cd nu va da curs acestei cereri, aceastd parte poate sesiza o instanta pentru
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ca aceasta sd se pronunte cu privire la cererea respectiva si, pe de alta parte, cg, in cadrul actiunii
sale in justitie, partea respectivd nu poate pretinde o despagubire decat in masura cererii si a
dreptului care au facut obiectul examindrii preliminare.

Articolul 17 alineatul (1) din aceasta lege stabileste ca prejudiciul efectiv si beneficiul nerealizat
sunt despéagubite, cu exceptia cazului in care se prevede altfel prin dispozitii speciale.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Printr-un anunt publicat la 16 noiembrie 2013, autoritatea contractantd a lansat o cerere de oferta
in vederea atribuirii unui contract de achizitii publice privind lucrari de reconstructie, de
modernizare si de construire a 16 stadioane de fotbal. Asociatia ofertantd a participat la aceasta
cerere de oferta.

Considerand ca aceasta asociatie nu a indeplinit cerintele anuntului de participare privind in
special capacitatea sa economica si financiara, autoritatea contractanta a decis sa o excluda din
contractul in cauza. Aceasta decizie de excludere a fost confirmata printr-o decizie a paratei din
litigiul principal din 9 mai 2014, apoi printr-o decizie a Consiliului superior al acesteia din
7 iulie 2014. Intrucat Krajsky sid v Bratislave (Curtea Regionali din Bratislava, Slovacia) a respins
calea de atac formulatd impotriva acestei decizii prin hotararea din 13 ianuarie 2015, asociatia

mentionata a sesizat Najvyssi sid Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace) cu
o cale de atac impotriva acestei hotarari.

Dupa ce a sesizat Curtea cu o cerere de decizie preliminard care a condus la pronuntarea Hotararii
din 13 iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Najvyssi sud Slovenskej
republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace) a anulat aceste decizii din 9 mai si 7 iulie 2014. La
3 aprilie 2018, parata din litigiul principal a adoptat o noud decizie prin care a obligat autoritatea
contractanta sa anuleze excluderea asociatiei ofertante din procedura de atribuire a contractului
de achizitii publice in cauza.

Intrucat aceastd proceduri s-a finalizat intre timp prin incheierea unui acord-cadru cu singurul
ofertant ramas in cursa ca urmare a excluderii acestei asociatii, reclamanta din litigiul principal a
introdus la instanta de trimitere, Okresny sud Bratislava II (Tribunalul Districtual din Bratislava II,
Slovacia), o cale de atac avand ca obiect obtinerea de daune interese pentru prejudiciul pretins
suferit ca urmare a deciziilor nelegale ale paratei din litigiul principal si ale Consiliului superior al
acesteia.

In fata acestei instante, reclamanta din litigiul principal arati ci acest prejudiciu rezultd din
excluderea nelegala a asociatiei ofertante din contractul in cauza, intrucat ofertantul castigitor a
obtinut contractul doar ca urmare a excluderii respective. Ea apreciaza in esentd ca, daca aceasta
asociatie nu ar fi fost exclusd din procedura de atribuire in litigiu, asociatia respectiva ar fi obtinut
acest contract, din moment ce oferta sa era mai avantajoasa decat cea a acestui ofertant castigator
si indeplinea toate conditiile anuntului de participare in cauza.

Pentru a stabili cuantumul prejudiciului pretins suferit, reclamanta din litigiul principal a dispus

efectuarea unei expertize avind ca obiect cuantificarea beneficiului nerealizat in temeiul
contractului astfel pierdut. Pe baza acestei expertize, ea invoca un beneficiu nerealizat in temeiul
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contractului pierdut in cuantum de 819 498,10 de euro, fara taxa pe valoarea adaugatd, precum si
daune interese in valoare de 2 500 de euro, corespunzand cheltuielilor efectuate pentru intocmirea
expertizei mentionate.

In fata instantei de trimitere, parata din litigiul principal arati ci asociatia ofertanta din litigiul
principal a fost exclusa la finalul primei etape a procedurii de atribuire a contractului in cauza si
cd reintegrarea sa in aceastd procedura nu ar fi condus in mod automat la atribuirea contractului
reclamantei din moment ce autoritatea contractanta ar fi trebuit sa evalueze oferta sa intr-un mod
mai aprofundat si in special sa stabileasca daca pretul acesteia din urma constituia o oferta
anormal de mica.

Pe de alta parte, péarata din litigiul principal considerd, invocand in aceasta privinta Hotararea din
17 martie 2005, AFCon Management Consultants si altii/Comisia (T-160/03, EU:T:2005:107), c&
cererea reclamantei din litigiul principal este pur ipoteticd. Raportul de expertiza prezentat de
aceasta din urma s-ar intemeia pe date fictive, dat fiind, printre altele, cd volumul lucrarilor de
constructie prevazut de cererea de ofertd in cauza nu ar fi neapérat realizat in realitate.

In acest context, reclamanta din actiunea principald aratd ci o pretentie care nu este, din motive
obiective, dovedita cu certitudine nu poate fi calificatd de la bun inceput drept ipotetica. Spre
deosebire de prejudiciul real, beneficiul nerealizat nu ar consta intr-o reducere a bunurilor partii
prejudiciate, ci intr-o pierdere a beneficiului asteptat, care trebuie sa fie previzibil in mod
rezonabil, avind in vedere cursul normal al lucrurilor in lipsa actului ilicit in cauza. In ceea ce
priveste realizarea achizitiei publice, reclamanta din litigiul principal arata cd, dacéd autoritatea
contractanta lanseazd o cerere de ofertd, se poate presupune ca are un interes in executarea
contractului in cauza si ca are intentia de a incheia un contract cu ofertantul castigator, cum ar fi
de altfel cazul in spetd, intrucat autoritatea contractantd a incheiat un contract cu ofertantul
castigator pentru toate lucrérile previzute de cererea de oferta in cauza.

Avand in vedere argumentele partilor din litigiul principal, instanta de trimitere ridicd problema
compatibilitatii articolului 17 din Legea nr. 514/2003 cu Directiva 89/665. Aceasta arata ca, in
cursul procedurii pendinte in fata sa, reclamanta din litigiul principal a solicitat o despéagubire
pentru o sansd pierduta recurgand la notiunea de ,beneficiu nerealizat”, aceasta fiind cea mai
apropiatd de dreptul la repararea unui prejudiciu intemeiat pe pierderea oportunitatii pe care o
invoca. Astfel, dreptul slovac nu ar distinge intre diferitele categorii de prejudicii reparabile, asa
incat pierderea unei sanse intrd in categoria beneficiului nerealizat. Reclamanta din litigiul
principal adauga cé Curtea ar fi statuat de mult timp si in mod constant c4, in cazul excluderii
nelegale a unui ofertant dintr-o procedura de achizitii publice, acesta are dreptul de a solicita
repararea prejudiciului pe care l-a suferit ca urmare a pierderii unei sanse, care nu poate fi
asimilatad unui beneficiu nerealizat si care nu impune un grad atat de ridicat de probabilitate de a
obtine un avantaj patrimonial. Ar fi vorba despre o despédgubire pentru o oportunitate pierduta de
a realiza un beneficiu, iar nu despre o despédgubire pentru beneficiul propriu-zis.
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In aceste conditii, Okresny sud Bratislava II (Tribunalul Districtual din Bratislava II) a hotirat s
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Practica unei instante nationale sesizate cu un litigiu privind o cerere de reparare a
prejudiciului cauzat unui ofertant exclus in mod nelegal dintr-o procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice potrivit céreia se refuzd acordarea de despédgubiri pentru
pierderea unei sanse («loss of opportunity») poate fi consideratd compatibild cu articolul 2
alineatul (1) litera (c) [din Directiva 89/665] coroborat cu [articolul 2] alineatele (6) si (7) din
[aceasta directiva]?

2) Practica unei instante nationale sesizate cu un litigiu privind o cerere de reparare a
prejudiciului cauzat unui ofertant exclus in mod nelegal dintr-o procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice potrivit careia nu este considerata ca fiind parte a cererii de
despagubire o cerere privind pierderea beneficiului cauzata de pierderea sansei de a participa
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice poate fi considerata compatibila
cu articolul 2 alineatul (1) litera (c¢) [din Directiva 89/665] coroborat cu [articolul 2]
alineatele (6) si (7) din [aceasta directiva]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Parata din litigiul principal contestd admisibilitatea intrebarilor preliminare, sustinand in esenta
ca acestea nu sunt pertinente pentru aprecierea actiunii principale intrucat nici admisibilitatea
acesteia, nici insasi calitatea procesuala activa a reclamantei din litigiul principal nu au fost
stabilite de instanta de trimitere. In plus, Curtea nu ar fi competenti s raspunda la intrebarile
preliminare, in masura in care, prin intermediul acestora, instanta de trimitere doreste in
realitate sd obtina o reexaminare de catre Curte a litigiului principal sau a instructiunilor in ceea
ce priveste procedura care trebuie urmaté in cazul in care ar decide sa nu acorde daune interese
pentru pierderea unei sanse.

In aceastd privintd trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul
cooperarii dintre aceasta din urma si instantele nationale, instituita la articolul 267 TFUE, numai
instanta nationald care este sesizata cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume
raspunderea pentru hotédrarea judeciatoreascd ce urmeazd a fi pronuntata are competenta sa
aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare
pentru a fi in masurd sa pronunte propria hotérare, cat si pertinenta intrebérilor pe care le
adreseazi Curtii. In consecint3, in cazul in care intrebdrile adresate privesc interpretarea dreptului
Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd sa se pronunte (Hotédrarea din 12 octombrie 2023,
INTER CONSULTING, C-726/21, EU:C:2023:764, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Rezulta cd intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii, adresate de instanta nationala
in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub raspunderea sa si a carui exactitate Curtea nu
are competenta sa o verifice, beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Respingerea de catre Curte
a unei cereri formulate de o instanta nationald este posibildi numai dacd este evident ca
interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legiatura cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal, atunci cdnd problema este de natura ipoteticd sau atunci cand Curtea nu
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dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care
i-au fost adresate (Hotararea din 12 octombrie 2023, INTER CONSULTING, C-726/21,
EU:C:2023:764, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, instanta de trimitere solicita Curtii sd procedeze nu la aplicarea in litigiul principal a
dispozitiilor dreptului Uniunii vizate de intrebirile preliminare, ci la interpretarea acestora. In
plus, aceastd instantd, care trebuie, potrivit jurisprudentei, sa isi asume raspunderea pentru
hotérérea judecitoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd (Hotédrarea din 13 ianuarie 2022, Regione
Puglia, C-110/20, EU:C:2022:5, punctul 23 si jurisprudenta citatd), a expus cu suficienta claritate
motivele pentru care considera ca interpretarea acestor dispozitii este necesara pentru
solutionarea acestui litigiu.

Pe de alta parte, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, chiar daca
poate fi avantajos, in functie de imprejurari, ca situatia de fapt din cauzd sa fie stabilita si ca
problemele de drept national pur sa fie solutionate la momentul trimiterii la Curte, instantele
nationale au cea mai largd posibilitate de a sesiza Curtea in masura in care considera ci o cauza
pendinte ridica probleme privind interpretarea sau aprecierea validitatii dispozitiilor dreptului
Uniunii care necesitd pronuntarea unei decizii de catre acestea (Hotéararea din 4 iunie 2015,
Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, punctul 31 si jurisprudenta citatd). Prin
urmare, argumentatia pératei din litigiul principal potrivit careia actiunea introdusa de
reclamanta din litigiul principal nu indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de dreptul
slovac nu poate dovedi inadmisibilitatea intrebarilor preliminare.

In aceste conditii, este necesar sa se considere ca intrebarile preliminare sunt admisibile.

Cu privire la fond

Prin intermediul celor douda intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere
solicita in esentd sa se stabileasca daca articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 89/665
trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari sau unei practici nationale care
exclude posibilitatea unui ofertant exclus dintr-o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice ca urmare a unei decizii nelegale a autoritatii contractante de a fi despagubit
pentru prejudiciul suferit ca urmare a pierderii sansei de a participa la aceasta procedura in
vederea obtinerii contractului in cauza.

Din cererea de decizie preliminara reiese ca instanta de trimitere solicita mai precis Curtii sa
precizeze dacd aceasta dispozitie trebuie interpretatd in sensul ca persoanele prejudiciate prin
incalcarea dreptului Uniunii in materie de contracte de achizitii publice si care au astfel dreptul
de a fi despédgubite le includ nu numai pe cele care au suferit un prejudiciu ca urmare a faptului
ca nu au obtinut un contract de achizitii publice, si anume beneficiul nerealizat, ci si pe cele care
au suferit un prejudiciu legat de sansa pierdutéd de a participa la procedura de atribuire a acestui
contract si de a realiza un beneficiu ca urmare a unei astfel de participari.

Conform jurisprudentei constante a Curtii, in vederea interpretérii unei dispozitii a dreptului
Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acestei dispozitii, ci si de contextul in
care apare aceasta, precum si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte
aceasta dispozitie (Hotararea din 20 aprilie 2023, DIGI Communications, C-329/21,
EU:C:2023:303, punctul 41 si jurisprudenta citata).
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In ceea ce priveste, in primul rand, modul de redactare a articolului 2 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 89/665, trebuie sa se constate cd aceasta dispozitie, formulata in sens larg, prevede ca
statele membre se asigurd ca se acorda daune interese persoanelor prejudiciate printr-o incélcare
a dreptului Uniunii in domeniul atribuirii contractelor de achizitii publice, ceea ce, in lipsa unor
indicatii privind distingerea diferitelor categorii de prejudicii, poate viza orice tip de prejudiciu
suferit de aceste persoane, inclusiv cel care decurge din pierderea sansei de a participa la
procedura de atribuire a unui contract.

Aceasta constatare este sustinutd, in al doilea rand, de contextul in care se inscrie dispozitia
mentionata.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, particularii vatimati au un drept la reparatie daca
sunt indeplinite trei conditii, si anume ca norma de drept al Uniunii incalcatd sa aibd ca obiect
conferirea de drepturi particularilor, incalcarea acestei norme sa fie suficient de grava si sé existe
o legatura directa de cauzalitate intre respectiva incalcare si prejudiciul suferit de acesti particulari
(Hotérarea din 29 iulie 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17,
EU:C:2019:630, punctul 35 si jurisprudenta citatd). Pe de altd parte, Curtea a statuat in mod
repetat ca repararea prejudiciilor cauzate particularilor prin incélcéri ale dreptului Uniunii
trebuie sa fie corespunzatoare prejudiciului suferit, in sensul ca trebuie sa permita, dacd este
cazul, compensarea integralda a prejudiciilor efectiv suferite [Hotérdrea din 28 iunie 2022,
Comisia/Spania (Incilcarea dreptului Uniunii de citre legiuitor), C-278/20, EU:C:2022:503,
punctul 164 si jurisprudenta citata]. Or, articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 89/665
constituie o concretizare a acestor principii, inerente ordinii juridice a Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotararea din 9 decembrie 2010, Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie
si altii, C-568/08, EU:C:2010:751, punctul 87).

In aceasti privinta si in conformitate cu articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665, caile de atac
prevazute de aceasta din urma trebuie sa fie accesibile cel putin oricarei persoane care are sau care
a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie
prejudiciata printr-o presupusa incélcare. De altfel, astfel cum reiese din considerentul (36) al
Directivei 2007/66, sistemul de cai de atac instituit prin Directiva 89/665 urmadreste sa asigure
respectarea deplina a dreptului la o cale de atac eficientd si la un proces echitabil, in conformitate
cu articolul 47 primul si al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 iulie 2022, EPIC Financial Consulting, C-274/21 si C-275/21,
EU:C:2022:565, punctul 88, precum si jurisprudenta citata).

Aceastd din urma directiva nu stabileste nicio posibilitate de a limita acest acces. Dimpotriv,
statele membre pot prevedea, in temeiul articolului 2 alineatul (7) al doilea paragraf din directiva
respectiva, cd, dupa incheierea contractului in urma atribuirii sale, competenta organismului
responsabil cu solutionarea cailor de atac se limiteaza la acordarea de daune interese oricarei
persoane prejudiciate printr-o incédlcare. Actiunea avand ca obiect obtinerea unor daune interese
prevazuta la articolul 2 alineatul (1) litera (c) din aceeasi directiva a fost avuti astfel in vedere de
legiuitorul Uniunii Europene ca fiind calea legala de ultimd instantd care trebuie si rdmana
accesibild persoanelor vatamate printr-o incalcare a dreptului Uniunii atunci cdnd acestea din
urma sunt private, de fapt, de orice posibilitate de a beneficia de efectul util al uneia dintre
celelalte cdi de atac prevazute de aceasta din urma dispozitie.
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Aceasta este in special situatia unui ofertant exclus in mod nelegal, care, intrucat a solicitat si a
obtinut anularea excluderii sale dintr-o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice precum cea in discutie in litigiul principal, nu mai are totusi, din cauza incheierii acestei
proceduri intervenite intre timp, posibilitatea de a beneficia de efectele acestei anulri.

Astfel, desi un prejudiciu poate rezulta din neobtinerea, ca atare, a unui contract de achizitii
publice, este necesar si se constate ca, intr-un caz precum cel identificat la punctul precedent,
este posibil ca ofertantul care a fost exclus in mod nelegal sa sufere un prejudiciu distinct, care
corespunde oportunititii pierdute de a participa la procedura de atribuire in cauzé in vederea
obtinerii acestui contract (a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 decembrie 2023, United Parcel
Service/Comisia, C-297/22 P, EU:C:2023:1027, punctul 69). Or, in lumina consideratiilor expuse
la punctul 37 din prezenta hotarare, un astfel de prejudiciu trebuie si poata face obiectul unei
reparatii in temeiul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 89/665.

In al treilea rand, interpretarea larga a articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 89/665 este
confirmata de obiectivul urmarit de aceasta directiva de a nu exclude niciun tip de prejudiciu din
domeniul de aplicare al acestei directive.

Trebuie amintit in special ca, desi, desigur, nu se poate considera ca Directiva 89/665 efectueaza o
armonizare completa si, prin urmare, ca are in vedere toate ciile de atac posibile in materie de
achizitii publice (Hotararea din 26 martie 2020, Hungeod si altii, C-496/18 si C-497/18,
EU:C:2020:240, punctul 73), nu este mai putin adevarat ca, astfel cum se aratd in al saselea
considerent al directivei mentionate, aceasta din urma rezulta din vointa legiuitorului Uniunii de
a se asigura cg, in toate statele membre, procedurile adecvate permit nu numai anularea deciziilor
nelegale, ci si despagubirea persoanelor lezate printr-o incalcare a dreptului Uniunii.

Or, acest obiectiv ar fi compromis daca articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 89/665 ar
trebui interpretat in sensul cd permite excluderea din principiu a posibilititii persoanelor
mentionate la articolul 1 alineatul (3) din aceasta directivda de a obtine daune interese pentru un
prejudiciu pe care pretind cé l-au suferit ca urmare a unei incélcéri a dreptului Uniunii in materie
de achizitii publice.

Astfel, asa cum a statuat Curtea in ceea ce priveste beneficiul nerealizat, excluderea total4, cu titlu
de prejudiciu reparabil, a pierderii sansei de a participa la o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice in vederea obtinerii acestuia din urma nu poate fi admisé in cazul incélcarii
dreptului Uniunii din moment ce, in special in ceea ce priveste litigiile de ordin economic sau
comercial, o astfel de excludere totala a acestei pierderi a sansei ar fi de natura sa faca in fapt
imposibila repararea prejudiciului (a se vedea prin analogie Hotérarea din 5 martie 1996,
Brasserie du pécheur si Factortame, C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 87, Hotaréarea din
13 iulie 2006, Manfredi si altii, C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, punctul 96, precum si
jurisprudenta citata, si Hotdrarea din 17 aprilie 2007, AGM-COS.MET, C-470/03,
EU:C:2007:213, punctul 95).

Prin urmare, articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul ca
daunele interese pe care persoanele lezate in urma unei incalcari a dreptului Uniunii in domeniul
achizitiilor publice le pot solicita in temeiul acestei dispozitii sunt susceptibile sa acopere
prejudiciul suferit ca urmare a pierderii unei sanse.
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Cu toate acestea, trebuie aratat cd, desi acest articol 2 alineatul (1) litera (c) impune ca daunele
interese sd poata fi acordate persoanelor prejudiciate printr-o incalcare a dreptului Uniunii in
domeniul achizitiilor publice, revine, in lipsa unor dispozitii ale Uniunii in acest domeniu, ordinii
juridice interne a fiecarui stat membru sarcina de a stabili criteriile pe baza carora trebuie sa fie
constatat si evaluat prejudiciul care rezulta din pierderea unei sanse de a participa la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice in vederea obtinerii acestuia din urma, in masura
in care principiile echivalentei si efectivitatii sunt respectate (a se vedea in acest sens Hotéararea
din 9 decembrie 2010, Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie si altii, C-568/08,
EU:C:2010:751, punctul 90, precum si jurisprudenta citata).

In spet4, din cererea de decizie preliminari reiese ca articolul 17 din Legea nr. 514/2003 nu vizeazi
in mod expres, ca daune reparabile, decat ,prejudiciile reale” si ,beneficiul nerealizat”. In sedint,
guvernul slovac a ardtat ca, potrivit jurisprudentei constante a instantelor slovace, un ,beneficiu
nerealizat” trebuie reparat atunci cand este foarte probabil, chiar aproape de certitudine, c3,
tindnd seama de imprejurarile existente in spetd, persoana in cauza ar fi realizat un profit. Cu toate
acestea, referindu-se la pozitia Comisiei Europene potrivit careia instantele slovace ar trebui sa
recurgd la toate mijloacele nationale pentru a permite unui ofertant exclus in mod nelegal
dintr-un contract de achizitii publice sa solicite efectiv daune interese ca urmare a unei sanse
pierdute, acest guvern a declarat in sedinta ca nimic nu impiedicd un reclamant sa faca uz de
cile de atac pe care le are la dispozitie pentru a-si valorifica dreptul si sd prezinte elementele de
proba care sa demonstreze acest lucru.

In aceasti privint, este suficient, asadar, si se aminteasci faptul c4, potrivit jurisprudentei Curtii,
pentru a garanta efectivitatea tuturor dispozitiilor dreptului Uniunii, principiul suprematiei
impune in special instantelor nationale sa interpreteze, in cea mai mare masura posibila, dreptul
lor intern in conformitate cu dreptul Uniunii (Hotararea din 4 martie 2020, Bank BGZ BNP
Paribas, C-183/18, EU:C:2020:153, punctul 60 si jurisprudenta citata) si ca aceasta obligatie de
interpretare conforma impune instantelor nationale sa modifice, dacé este cazul, o jurisprudenta
consacratd sau chiar constantd daca aceasta se intemeiaza pe o interpretare a dreptului intern
incompatibild cu obiectivele unei directive (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 iunie 2021,
Instituto Madrileno de Investigaciéon y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19,
EU:C:2021:439, punctul 86 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca
articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei reglementédri sau unei practici nationale care exclude din principiu posibilitatea unui
ofertant exclus dintr-o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a
unei decizii nelegale a autoritétii contractante de a fi despagubit pentru prejudiciul suferit ca
urmare a pierderii sansei de a participa la aceasta procedura in vederea obtinerii contractului in
cauza.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza ciile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 decembrie 2007,

trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei reglementari sau unei practici nationale care exclude posibilitatea unui
ofertant exclus dintr-o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare
a unei decizii nelegale a autoritatii contractante de a fi despagubit pentru prejudiciul suferit

ca urmare a pierderii sansei de a participa la aceasta procedura in vederea obtinerii
contractului in cauza.

Semnaturi

12 ECLLI:EU:C:2024:478



	Hotărârea Curții (Camera a cincea) 6 iunie 2024 
	Hotărâre 
	Cadrul juridic 
	Dreptul Uniunii 
	Directiva 89/665 
	Directiva 2007/66 

	Dreptul slovac 

	Litigiul principal și întrebările preliminare 
	Cu privire la întrebările preliminare 
	Cu privire la admisibilitate 
	Cu privire la fond 

	Cu privire la cheltuielile de judecată 


